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的拡張を試みたものである。全体を通して 3 章からなる本論文は，その第 1 章・第 2 章において「生産主体の価格設
定と寡占的一般均衡の存在問題」が扱われ，第 3 章においては， I主体による価格設定を戦略としたゲームによる一般
均衡の特徴付けj がとり扱われている。筆者は第 1 章・第 2 章の内容を，タイトル「経済主体の価格設定と一般均衡








この歴史的問題に対して今日ある結果として最も標準的な一つである Laffont-Laroque (1976) のモデルを「寡占企業









第 3 章は，均衡の Characteriza tion という比較的新しい視点から主体による価格設定問題をとらえ直したものであ
る。問題設定そのものは基本的には Schmeidler (1 980) において与えられたものであり，主体による価格設定を戦略
としたゲームの Nash 均衡として，通常の経済の一般均衡状態を特徴付けることができるというのがその結果である。




格設定主体を扱う箇所(第 1 章・第 2 章)と，現実を説明するための用具としての主体による価格設定という概念(第




本論文は，その第 1 章・第 2 章において「生産主体の価格設定と寡占的一般均衡の存在問題j が扱われ，第 3 章に
おいては， r主体による価格設定を戦略としたゲームによる一般均衡の特徴付け」がとり扱われている。









第 3 章におげる主体による価格設定を戦略としたゲームによる一般均衡の特徴付けは，問題設定自体が Schmeidler






もちろん本論文にもいくつかの問題点がないわけではない。第 1 章・第 2 章は「価格設定者の存在する経済j の均






を限った一般均衡の Second Best 的な観点、からそれを行うといった事もかなり自然に考えられるわけであり，一般的
な cha剖racter包.
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要と均衡概念に対する記述( 2 . 6 節)も，その重要性を考えれば量的にも質的にも今少し詳しい記述が望まれるとこ
ろである。
とはいうものの，以上の問題点は同時に著者に対する今後の期待を含めたものであり，博士論文としての本論文の
価値を揺るがすものでは無い。よって当論文は博士(経済学)の学位に値するものであると思われる。
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